





























































































グノレープワークでの討論は， 2012年度から本格的に実施した。 2011年度までは後半の 3コ
マ程グ、ノレープで模擬事例を討議して発表するという形式だった。

















まとめられなかった。 J (' 12年) 1男女比が悪く，男性の意見に女性が負けそうな時があっ




(' 12年) 1初対面の人とのコミュニケーションと大人数の中での会話に慣れた。 J 1初対i([j









話を進めてくれたので今までで一番しっかりと議論ができた。 J (' 12年) 12年なので少し








名からの回答を得た。回収率は 78切であった。内訳は， rグループワークが良しリが 13名(52見)， 









































があって有意義でした。 J (4回) 0 r意見をあまり言わない人からどうやって意見を聞き出






































分との違いに気付いたが 24覧。 Iディスカッションを行い 様々な意見を聞くことができた。
その中には自分と同じような意見もあれば新しい意見があり，自分の中で考えに奥行きができ












4. 5回はグループワークもうまくいってよかった。 J r鵡J命自体はとても活発で楽しく
できた。 J (4回) I意見が思い浮かんだ人が自然に話して始めるという形でディスカッショ
? ?




そこでしか共有できなかったのが反省として残った。 J (4回) r今日のグ、/レープ活動は議論
がつかず初回と何も変わっていませんでした。みんな l回ずつ意見を言ったあとと沈黙が続い
てしまい 20分間無駄にしてしまいました。」といった上手く出来なかったグループもあり (37九)， 
グループ聞でのパラつきがあった。そうした中「私たちのグ、ループは全体的に消極的だったの
で自分から意見を言って周りにぶつけていけたらいいと思いました。 Jと今後への積極的な意
見もあった。 2013年度はグループ討議の時間を 20分程度としたが，最初は 10分そこそこで沈
黙しているグループがいくつかあり，連休明けの 5月中旬から少しずつ活発になってきていた。
この様にクゃループ運営が上手く行かないのは，入学問もない前期で 1年生が多いからとも考え
られる。全体としてはディスカッションでいろいろな意見が聞けてよかったJ (4 I日1) rグ











7回は 8-10回で行う問題解決法を説明しブレインストーミングを実施した。 8・9回の 2回
は模擬事例を各グループで討議し解決策をまとめる作業を行なった。ブレインストーミングを
取り入れたことで議論も活発に行われ，リアクションペーパーへの書き込みも， 8回目 72払 9
回目 75免(全受講者を母数とする)と多くなっていた。この 2回は 10回目の全体発表に向け模
擬事例を検討し，模造紙に発表用の資料を作る時間とした。この頃にはグ、ノレープ運営も』賞れて
来た様子が見られあっという聞に過ぎてしまった。時聞が足りなかった。 J (9回)











います。 J (8回) iみんなのアイディアを組み合わせて想像以上に良いものができたと思い
ます。し、ろんな人の意見を見てそこからみんなで考えて新しい意見を出して行ったら沢山
の考え方があり，とても興味深かったです。 J (9回)
一方で難しかったが 8回目 13%，9回目 l凶あったが， iグループワークでは意見が沢山出て










いてまとめられるようにしたいと思います。 J (8回) i前回は自分の意見をしゃべりすぎだ
と思ったので今回は我慢しようと思ってましたが，ついつい言ってしまった。」といった，進
行に対しての気付きも出てきている。またグループワークの中で自分の意見を言って相手






















(表1)グルー プワー クに参加して (表2) 考1主えLる力が 発-.i表fする力が ま一位とめ必るた力かが 人のが意付見いをた聞かく力 I 、たか いたか
年度 2012年度 2013年度 年度 2012年度 2013年度 2012年度 2013年度 2012年度 2013年度 2012年度 2013年度
良かった 90.日明 94.7% はい 90.0% 89.5百 66.7% 80.7百 83.3首 78.9% 90.0拡 82.5% 
どちらとも 6.7百 5.3首 どちらともいえかい 10.0目 10.5首 30.0首 10.5也 13.3% 12.3覧 10.0% 14.0見
良くかかった 3.3首 0.0百 いいえ 0.0百 0.0% 0.0% 7.0見 3.3% 7.0% 0.0% 3.5弘
回収率 90.9弛 100.0百 無回答 0.0也 0.0% 3.3% 1.8% 0.0% 1.8百 。.0% 0.0百
|実施日出席率 59見 70% 軍主)
“ー一，，-ー 品ー目白占血品目'ltl&1まい(平均%) 65.5% 62.1首 60.5%1 58.5百| 61.4覧 60.8% 70.2%1 70.6% 
この様に，グ、ループワークを用いた授業では，考える力では「人の気持ちを考えるようにな










とで少し力がついたと思います。 J (2012) r白紙の状態から考えるため， 80%ぐらいまとめ




意見を聞く重要性を感じた。 J (2012) r自分の意見と対立した意見を率直に受け止められる
?
?
?
?
?
ようになった。全く遮った視点で物事を見るために人の意見を聞くのはとても重要だと思
った。 (2013) といった自己評侃Hとなっている。
リアクションペーパーではク。ループワーク以外の記述もあり，グループワークに閲する記述
は，学生の自発的な意見と考えられる o このために，ここに書かれたことは素直な感想と受け
止めることが出来る。また， 9害IJを超えたアンケー卜回収率から，多くの学生の意見を反映して
いると考える。
リアクションペーパーとアンケート結果からもわかるように，グループワークを用いること
で，教員=キ学生の一方向の授業より効果的に，学生の「考える力発表する力まとめる
力人の意見を聞く力」を付けることが可能だといえる。グループワークを導入した教育を
大学の初期に行うことで，大学教育の中核である，思索の探求をより深めていくことが出来る
と考える。
倫理的配慮としては，両年度とも，学生にアンケートは本検証の目的であることを明記し，
リアクションペーパーの引用については最終授業時に口頭で本検証へ利用する旨を伝えた。
? ??
《?
